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Abstract 
Durch neue bandbreitenintensive Dienste wird das Verkehrsvolumen im Internet in den nächsten 
Jahren stark wachsen. Von dieser Entwicklung profitieren vor allem Unternehmen, die sich auf 
die Verteilung von Daten und Diensten spezialisiert haben. Im Rahmen dieser Arbeit identifi-
zieren und klassifizieren wir die kommerziellen Anbieter in diesem Markt nach ihren Geschäfts-
modellen und untersuchen mit einer Längsschnittanalyse, die für den Geschäftserfolg wichtige 
Erreichbarkeit der Konsumenten. Unsere Ergebnisse zeigen, dass der Einsatz von Peer-to-Peer-
Technologie mit einer Einsparung von kostenintensiven Transitverbindungen einhergeht. Des 
Weiteren lässt sich im Markt ein allgemeiner Trend zu Kooperation beobachten. 
1 Einleitung 
Durch die weltweite Verbreitung von Breitbandzugängen, die Entwicklung von neuen Diensten 
und die zunehmende netzbasierte Bereitstellung von Inhalten, ist das Gesamtverkehrsvolumen 
im Internet in den letzten Jahren kontinuierlich stark gewachsen [14]. Content Delivery Networks 
(CDNs) haben zu dieser Entwicklung maßgeblich beigetragen. Denn CDNs sorgen für eine effi-
ziente und korrekte Auslieferung von Inhalten, indem Daten auf einer Vielzahl von Web Servern 
repliziert werden, die in der Nähe des Konsumenten aufgestellt sind [3]. Durch diese Dienstleis-
tung wird es möglich Qualitätsparameter, wie Latenzzeit, Jitter und Paketverlust für den End-
kunden zu optimieren. 
Während das von CDNs transportierte Datenvolumen kontinuierlich steigt, sehen sich die Markt-
teilnehmer zunehmend mit fallenden Einnahmen pro Datenvolumeneinheit konfrontiert. Diese 
Entwicklung ist vor allem durch die kontinuierliche Investition in immer leistungsfähigere Netzin-
frastruktur, aber auch durch den Eintritt neuer Markteilnehmer zu erklären [9]. Neben klassischen 
CDNs haben sich in den letzten Jahren weitere Anbieter für CDN-Dienstleistungen etabliert.  
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Daher sollen im nachfolgenden Abschnitt zunächst anhand der CDN-Wertschöpfungskette die 
aktuellen Geschäftsmodelle der verschiedenen Markteilnehmer vorgestellt werden. Anschließend 
setzten wir die Geschäftsaktivitäten mit Netztopologieinformationen im Rahmen einer Längs-
schnittanalyse in Beziehung und leiten dann Implikationen für die zukünftige Marktentwicklung 
ab. 
2 Anbietertypologie für den Content Delivery Markt 
Die Aufgabe eines CDN-Anbieters ist es, die vom Endkunden angeforderten Inhalte, die durch 
einen Inhalteanbieter bereitgestellt werden, in einer definierten Qualität bereitzustellen. Im  
heutigen CDN-Markt lassen sich, gemäß einer im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten  
Recherche, verschiedene Anbietertypen unterscheiden. Nachfolgend werden diese in Bezug auf 
ihr Geschäftsmodell und die Zahlungsflüsse in der Wertschöpfungskette genauer charakterisiert 
und anschließend in Bild 1 gegenübergestellt. 
2.1 Datengrundlage der Anbieterklassifikation 
Ausgangspunkt für die Identifikation der CDN-Anbieter ist ein CDN-Verzeichnis mit allen Anbie-
tern von Videoauslieferungsdiensten [24]. Ein CDN-Anbieter wurde jedoch nur dann in unsere 
Auswertung übernommen, wenn eine Recherche auf der Unternehmenswebseite ergeben hat, 
dass ein CDN-Produkt explizit vermarktet wird. Außerdem wurden reine Wiederverkäufer von 
CDN-Dienstleistungen nicht als CDN-Anbieter erfasst. Auf diese Weise konnten wir für die  
weitere Analyse 25 kommerzielle Anbieter von CDN-Dienstleistungen identifizieren (vgl. Anhang). 
In einem zweiten Schritt wurden weitere Anbietereigenschaften recherchiert. So wurde zum Bei-
spiel geprüft, ob für die Verteilung von Inhalten auch auf P2P-Technologie gesetzt wird und  
welches Geschäftsmodell der Anbieter vorfolgt. Die von uns identifizierten Anbietereigen-
schaften konnten darüber hinaus teilweise durch Sekundärquellen verifiziert werden [12][24][6]. 
2.2 Klassische CDN-Anbieter 
Als klassische CDN-Anbieter werden im Rahmen dieser Arbeit diejenigen Netzwerke bezeichnet, 
die sich im CDN-Markt auf die internationale Verbreitung und zentral bereitgestellten Inhalten 
konzentrieren. Ein wesentliches Merkmal der erfolgreichsten Anbieter dieses Typs ist eine große 
Zahl an Datenverbindungen zu Anbietern von Internet Zugängen, sogenannten Internet Service 
Providern (ISPs). Darüber hinaus ist die weltweite Präsenz von Server Clustern oder Datenzen-
tren ein weiteres Merkmal von klassischen CDN-Anbietern [12]. Des Weiteren treten klassische 
Anbieter am Markt primär als CDN-Dienstleister für Inhalteanbieter auf. Sie nutzen eigene Ver-
triebsbüros und bieten laut Unternehmenswebseite keine White Label Produkte an. Die bekann-
testen Vertreter dieses Typs sind Akamai und Limelight Networks. Weitere Anbieter finden sich 
im Anhang. 
Klassische CDN-Anbieter erhalten für die Verbreitung von Inhalten eine finanzielle Kompen-
sation von den Inhalteanbietern. Aufgrund von positiven Netzeffekten ist ein CDN als Dienstleis-
ter dabei umso attraktiver, je mehr Endkunden es über seine Verbindungen zu ISPs erreichen 
kann [10]. Der Datenaustausch zwischen ISP und CDN ist in der Regel kostenpflichtig [16]. 
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2.3 Inhouse CDN-Anbieter 
Als Inhouse CDN-Anbieter werden im Rahmen dieser Arbeit ISPs bezeichnet, die eine firmen-
eigene CDN-Infrastruktur in ihrem Netz betreiben. Das notwenige Wissen wird dabei entweder 
im Unternehmen aufgebaut oder von spezialisierten Unternehmen wie Velocix zugekauft 
[35][21]. Ein wichtiges Merkmal der meisten Inhouse CDN-Anbieter ist der Zugang zu einer  
großen Zahl an Kunden im Zugangsnetz, sowie teilweise ein gut ausgebautes Backbonenetz 
durch das Inhalteanbieter direkt angeschlossen werden können [37]. Inhouse CDNs wurden in 
den letzten Jahren vor allem durch ISPs angekündigt und entwickelt, die durch den Einstieg in 
das CDN-Geschäft die gesamte Wertschöpfungskette vom Inhalteanbieter bis zum Endkunden 
abdecken wollen, um so ihre Abhängigkeit von traditionellen CDNs zu reduzieren [20]. Die Kon-
trolle über das Zugangsnetz stellt für Inhouse CDN-Anbieter einen strategischen Vorteil gegen-
über klassischen CDN-Anbietern dar, weil sie Datenanfragen so steuern können, dass wichtige 
Qualitätsparameter der Datenübertragung signifikant verbessert werden [19]. Durch diese  
Steuerungsmöglichkeiten können ISPs der Gefahr entgegenwirken in einer sich ändernden  
Internettopologie zu einem reinen Anbieter von Datenleitungen für sehr große Inhalteanbieter 
wie Google und klassische CDNs zu werden [14]. Bekannte Vertreter dieses CDN-Typs sind 
Unternehmen, wie AT&T, Verizon und British Telekom. 
Inhouse CDN-Anbieter richten sich mit ihrem Angebot primär an diejenigen Inhalteanbieter, für 
deren Geschäftserfolg eine positive Wahrnehmung der Datenqualität von großer Bedeutung ist. 
So werden beispielsweise die Inhalte des amerikanischen Sportsender ESPN3 direkt über das 
Zugangsnetz von Verizon zum Endkunden transportiert [36]. In der CDN-Wertschöpfungskette 
übernimmt der ISP daher sowohl den Netzbetrieb als auch das Server- & Delivery-Management. 
2.4 White Label CDNs 
Neben klassischen CDN-Anbietern und Inhouse CDNs existieren CDN-Anbieter, die ihre Tech-
nologie als White Label Produkt für ISPs anbieten. Im Rahmen dieser Arbeit werden diejenigen 
CDNs als White Label CDN bezeichnet, die auf ihrer Webseite aktiv ein CDN White Label  
Produkt vermarkten. Aus Sicht der Ressourcentheorie liegt hier eine Kooperation vor, bei der 
beide Partner komplementäre, knappe Ressourcen in die Partnerschaft einbringen, um ihre 
Marktposition zu verbessern [18][31]. So bringt der CDN-Anbieter das Wissen über die effiziente 
und qualitativ hochwertige Verteilung von Inhalten in die Zusammenarbeit ein, während der ISP 
sein Vertriebsnetz zur Verfügung stellt. Während der White Label CDN sein Produkt mit gerin-
gen Vertriebskosten vermarkten kann, können ISPs ihre Produktpalette erweitern und Erfahrung 
im Umgang mit Inhalteanbietern sammeln, bevor der Markt durch die Verbreitung von neuen 
Technologien, wie Cloud Dienstleistungen besonders attraktiv wird [23]. 
Analog zur Aufgabenverteilung von klassischen CDN-Anbietern ist ein White Label CDN für das 
Server- & Delivery-Management im Rahmen der Inhalteverbreitung zuständig, während sich  
der ISP auf das Netzmanagement und den Vertrieb der CDN-Dienstleistung an Inhalteanbieter 
konzentriert. 
In Bild 1 fassen wir die zuvor beschriebenen kommerziellen CDN-Geschäftsmodelle zusammen. 
Dabei bezeichnet (E) den Endkonsument von Inhalten und (C) den Inhalteanbieter. 
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Bild 1: Vereinfachte Darstellung kommerzieller CDN-Geschäftsmodelle 
2.5 Hybride und proprietäre CDN-Lösungen 
In einer Reihe von Veröffentlichungen konnte gezeigt werden, dass durch den Einsatz von  
Peer-to-Peer (P2P) Technologie in Verbindung mit einer CDN-Infrastruktur Einsparungen und 
teilweise auch Qualitätsverbesserungen in der Datenübertragung möglich sind [39][40][9]. Durch 
den Einsatz von hybriden CDN-P2P Lösungen können CDN-Anbieter wie Akamai und Limelight 
beispielsweise ihre Kosten bei Video-on-demand-Diensten um mehr als 2/3 reduzieren [12]. Die 
notwendige P2P-Funktionalität wird bei hybriden CDNs durch Software, wie zum Beispiel den 
Adobe Flash-Player bereitgestellt [1]. 
Das CDN von Google stellt in der CDN-Wertschöpfungskette eine Besonderheit dar. Denn  
im Gegensatz zu anderen Inhalteanbietern betreibt Google Server & Delivery Management, um 
Inhalte ohne Zahlungen an CDNs direkt im Netz von ISPs zu terminieren [13]. Da es sich bei 
diesem CDN um eine proprietäre Lösung handelt, die nicht an andere Unternehmen verkauft 
wird, wird das CDN von Google in der Marktübersicht zunächst nicht berücksichtigt. 
2.6 Forschungsfragen 
Neben Geschäftsbeziehungen zu Inhalteanbietern ist die Erreichbarkeit der Endkunden für den 
Geschäftserfolg eines CDN von zentraler Bedeutung [37][25][11]. Daher nutzen wir im Rahmen 
dieser Arbeit Informationen über Zusammenschaltungen von CDNs mit anderen Netzwerken im 
Internet, um Aussagen über die Netztopologieentwicklung verschiedener Anbietertypen zu  
treffen. In diesem Zusammenhang sollen folgende Forschungsfragen untersucht werden: 
1. Können CDNs durch den Einsatz von P2P-Technolgie die Zahl  
der kostenpflichtigen Verbindungen im Terminierungsnetzwerk reduzieren? 
2. Wie unterscheiden sich CDN-Anbieter mit unterschiedlichen Geschäftsmodellen  
in Bezug auf das für den Geschäftserfolg wichtige Terminierungsnetzwerk? 
3. Sind Kooperationen zwischen mehreren CDNs mit kleineren Netzwerken  
eine geeignete Möglichkeit, um das Terminierungsnetzwerk zu vergrößern? 
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Die Beantwortung dieser Fragen ermöglicht Erkenntnisse über einen Markt, in dem die meisten 
Unternehmen ihre Einnahmen aus CDN-Dienstleistungen nicht direkt ausweisen und in dem von 
den Marktteilnehmern regelmäßig neue Strategien angekündigt werden [21][23][24][26], deren 
Erfolg sich nur schwer überprüfen lässt [25]. 
3 Längsschnittanalyse des CDN Marktes 
3.1 Untersuchungsmethodik 
Für die folgende Auswertung nutzen wir die Methodik der Längsschnittanalyse. Dabei werden 
jährliche erhobene Netztopologiedaten für verschiedene CDN-Anbietertypen über einen Zeit-
raum von fünf Jahren gegenübergestellt. Bei der Analyse unterstellen wir positive direkte Netz-
werkeffekte zwischen Inhalteanbietern und Inhaltekonsumenten, sowie die Gültigkeit der Theorie 
zu zweiseitigen Märkten, nach der ein Plattformanbieter umso attraktiver für Kunden auf einer 
Seite der Plattform ist, je mehr Kunden der anderen Seite angeschlossen sind [29][11]. Ziel  
unserer Längsschnittanalyse ist es daher, Aussagen über die Veränderung der Attraktivität der 
Netztopologie verschiedener CDN-Anbietertypen aus Sicht von Inhalteanbietern zu treffen. 
Grundsätzlich können CDNs die Netztopologie mit Hilfe von Peering- und Transitverbindungen 
gestalten. Unter Peerings versteht man bilaterale Vereinbarungen zwischen Unternehmen, die 
direkte Zusammenschaltungen unterhalten, über die sie ausschließlich den Verkehr ihrer  
eigenen Kunden austauschen [8]. Häufig findet der Datenaustausch über Peeringverbindungen 
ohne gegenseitige Zahlungen statt. Im Gegensatz dazu zahlt ein CDN für die Terminierung von 
Daten über Transitverbindung an den Transitanbieter [30]. Transitverbindungen stellen eine 
schnelle Möglichkeit da, weltweit viele Endkunden zu erreichen. Nachfolgend bezeichnen wir die 
Summe der Transit- und Peeringverbindungen eines Netzwerkes als das Terminierungsnetz-
werk eines CDNs. 
3.2 Datengrundlage der Längsschnittanalyse 
Datengrundlage der Längsschnittanalyse des CDN-Marktes ist der AS-Relationship Datensatz, 
welcher durch die Forschungseinrichtung CAIDA bereitgestellt wird [32]. Der Datensatz basiert 
auf der Auswertung von öffentlich zugänglichen Routingprotokollen, die mit einem von [7] vorge-
stellten Algorithmus Transit-, Kunden- und Peeringbeziehungen zwischen Netzwerken ermittelt. 
In einer Überprüfung der Daten konnte gezeigt werden, dass mithilfe des Algorithmus 96,5 % 
der Transit-, Kunden- und 82,8 % der Peeringbeziehungen korrekt bestimmt werden [5]. 
Durch die Verwendung der CAIDA-Daten akzeptieren wir die Einschränkung, dass Peeringver-
bindungen in nicht öffentlichen Netzen bei der nachfolgenden Betrachtung nicht berücksichtigt 
werden. Des Weiteren lassen sich bezahlte und unbezahlte Peerings aufgrund von ähnlichen 
Routingeigenschaften nicht unterscheiden [5]. 
3.3 Längsschnittanalyse für den aktuellen CDN-Markt 
In den Jahren 2007 bis 2010 sind die Umsätze im CDN-Markt jährlich im Durchschnitt um 22% 
gestiegen [33]. Im Zuge dieses Marktwachstums haben gemäß unserer Auswertung auch alle 
CDN-Anbietertypen die Zahl ihrer Transitverbindungen erhöht. Das Bild 2 zeigt, wie sich die  
Gesamtzahl der Transitverbindungen der CDN-Anbieter (100%) auf die verschieden Gruppen  
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von Anbieter verteilt. Wie dem Bild 2 zu entnehmen ist, haben die Anbietergruppen ihre Termi-
nierungsverbindungen in Abhängigkeit des Typs und der benutzten CDN-Technologie mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit ausgebaut. 
 
Bild 2:  Entwicklung des Transitanteils nach Anbietertyp und Technologie 
So hat zum Beispiel die Gruppe der klassischen CDN-Anbieter, die auch P2P-Technologie für 
die Inhalteverbreitung nutzen, den Anteil der Transitverbindungen im Vergleich zu anderen  
Anbietertypen reduziert. Besonders auffällig ist die Tatsache, dass klassische CDN-Anbieter, die 
keine hybride P2P-CDN Lösung nutzen, in der gleichen Zeit den Anteil ihrer Transitverbindun-
gen vergrößert haben. Die Gruppe der White Label CDNs hat ihren Anteil unabhängig von der 
genutzten Technologie erhöht, während der Anteil der Transitverbindungen von Inhouse CDNs 
seit dem Jahr 2009 zurückgegangen ist. Aufgrund des Datenerhebungsverfahrens von CAIDA 
lässt sich der Auf- und Abbau von Transitverbindungen mit einer hohen Genauigkeit beobachten 
[32]. Eine Betrachtung der Entwicklung von Transitverbindungen befasst sich allerdings nur mit 
einem Teil des gesamten Terminierungsnetzwerks eines CDN. Denn besonders für die Termi-
nierung von großen Datenmengen ist es für CDN-Anbieter oft ökonomisch günstiger Peerings zu 
vereinbaren [30][16]. Daher zeigen wir in Bild 3, wie sich die Gesamtzahl der Terminierungsver-
bindungen der untersuchten CDNs auf die drei Anbietertypen verteilt. Aus Bild 3 geht hervor, 
dass die Summe der Terminierungsverbindungen von klassischen CDN-Anbietern und Inhouse 
CDNs größer ist, als die Summe der Terminierungsverbindungen von White Label CDNs. Des 
Weiteren haben die klassischen CDNs das Terminierungsnetzwerk in den letzten Jahren weiter 
ausgebaut, sodass der Anteil der Inhouse CDNs an den Gesamtterminierungsverbindungen 
zurück geht. Peerings lassen sich mit CAIDA-Daten allerdings nur teilweise untersuchen, da für 
eine genaue Erfassung Messpunkte in jedem untersuchten Netzwerk integriert werden müssten 
[32]. Für das Jahr 2011 haben wir deshalb eine weitere Auswertung der Terminierungsverbin-
dungen auf der Grundlage von Renesys-Daten durchgeführt. Das Unternehmen Renesys verfügt 
über Messpunkte in den meisten CDNs, die Daten können mit einem regulären Zugang aller-
dings nicht im Zeitverlauf ausgewertet werden [28]. Der auf Renesys-Daten basierenden  
Tabelle 1 lässt sich entnehmen, dass die mittlere Zahl der Terminierungsverbindungen bei  
klassischen CDNs mehr als doppelt so groß ist wie bei Inhouse CDNs. Des Weiteren ist die 
Standardabweichung von klassischen CDNs zwei- beziehungsweise dreimal so groß, wie die 
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Bild 3: Entwicklung des öffentlich messbaren Terminierungsnetzwerks von CDN-Anbietern 
Anbietertyp Klassisch Inhouse White Label 
Anzahl der Anbieter 12 9 4 
Durchschnittliche Zahl an  
Terminierungsverbindungen  
pro Anbieter 145.61 61.62 91.66 
Standardabweichung der  
Terminierungsverbindungen 234.52 86.42 103.17 
Tabelle 1: Analyse des öffentlichen und privaten Terminierungsnetzwerks für 2011 
3.4 Mögliche Auswirkung einer CDN ISP-Kooperation 
Gemäß des formalen Modells von Hau und Brenner haben ISPs im CDN-Geschäft eine große 
Marktmacht, weil klassische CDNs und White Label CDNs auf den Zugang zum Endkunden  
angewiesen sind [11]. Bis zum Jahr 2010 befand sich jedoch kein Inhouse CDN unter den zehn 
umsatzstärksten CDNs [33]. Experten gehen davon aus, dass dies hauptsächlich auf das meist 
zu kleine Terminierungsnetzwerk zurückzuführen ist, und verweisen auf die Ankündigung von 
ISPs CDN-Kooperation aufzubauen [25]. Laut einer im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten 
Schnittmengenanalyse mit CAIDA-Daten könnte ein CDN-ISP-Kooperation bestehend aus heu-
tigen Inhouse CDNs und ISP die bereits CDN-Aktivitäten angekündigt haben, 83,3 % des Termi-
nierungsnetzwerks des heutigen CDN-Marktführers Akamai abdecken. Selbst KPN, als das  
Inhouse CDN mit dem größten Terminierungsnetzwerk kann hingegen nur 51 % des heutigen 
Terminierungsnetzwerks von Akamai abdecken. 
4 Interpretation 
Unsere empirischen Auswertungen deuten auf die Existenz mehrerer aktueller Trends im  
CDN-Markt. So konnten wir zeigen, dass klassische CDNs, die für die Inhalteverteilung auch  
auf P2P-Technologie setzten, ihren Anteil an Transitverbindungen im Vergleich zu anderen  
Anbietertypen in den letzten Jahren reduziert haben. Bisher konnte ausschließlich im Rahmen 
von Simulationen und analytischen Modellen für einzelne Unternehmen und Dienste gezeigt 
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[39][12][40][9]. Gemäß Bild 1 gehen ISPs Einnahmen von klassischen CDNs verloren, wenn 
diese die Zahl der kostenpflichtigen Terminierungsverbindungen reduzieren. Aus der Sicht von 
ISPs ist es daher notwendig Maßnahmen zu ergreifen, um dem Verlust an Einnahmen ent-
gegenzuwirken. 
Ein weiterer Trend im CDN-Markt ist die wachsende Bedeutung von White Label CDNs. ISPs 
ohne eigenes CDN haben in den letzten Jahren ihren Einstieg in das CDN-Geschäft ange-
kündigt und im Rahmen von Kooperationen mit White Label CDNs erste Erfahrungen auf dem 
Markt gesammelt [23]. Im Gegensatz dazu ist der Anteil an der Gesamtzahl der Terminierungs-
verbindungen von Inhouse CDNs in den letzten Jahren gesunken, trotz zahlreicher Ankündi-
gungen im Markt stärkere Präsenz zu zeigen [20][21]. Unsere Auswertungen deuten darauf hin, 
dass dies an einem für eine Netzwerkindustrie durchschnittlich zu kleinen Terminierungsnetz-
werk liegen kann. Daher ist eine ISP-Kooperation mit dem Ziel das Terminierungsnetzwerk zu 
vergrößern gemäß unserer Auswertungen ein möglicher Schritt für ISPs, um die Einnahmen aus 
den eigenen CDN-Aktivitäten zu erhöhen. Da auch klassische CDN-Anbieter heute ihre Techno-
logie den ISPs gegen Lizenzgebühren anbieten, lässt sich für den gesamten CDN-Markt ein 
Trend zur Kooperation ableiten [26]. 
5 Zusammenfassung und Ausblick 
Im Rahmen dieser Arbeit haben wir eine Typologie für CDN-Netzwerke sowie verschiedene 
Ausprägungen der CDN-Wertschöpfungskette vorgestellt. Durch eine Längsschnittanalyse  
wurde anschließend die Entwicklung des für den Geschäftserfolg wichtigen Terminierungsnetz-
werks für verschiedene CDN-Typen analysiert. Auf der Grundlage der Auswertung leiten wir den 
Aufbau von Kooperationen als Handlungsempfehlung für die Verbesserung der Wettbewerbs-
position von ISPs im CDN-Markt ab. Des Weiteren zeigen wir empirisch, dass hybride  
P2P-CDN-Technologie CDNs Einsparung bei kostenintensiven Transitverbindungen ermöglicht. 
ISP-Transitprovider sollten daher in der Transitpreisgestaltung die verstärkte Nutzung des  
ISP-Zugangsnetzwerkes berücksichtigen. 
Einschränkungen für die Verallgemeinerung unserer Ergebnisse ergeben sich vor allem durch 
die Nutzung von CAIDA-Daten. Denn bereits der Vergleich von Tabelle 1 und Bild 3 zeigt, dass 
klassische CDNs einen Großteil der Verbindungen über private Peerings organisieren, die bei 
den Längsschnittanalysen nicht berücksichtigt werden. Darüber hinaus bleibt die Terminierungs-
qualität als Erfolgsfaktor im CDN-Geschäftsmodell bei der hier durchgeführten Analyse zunächst 
unberücksichtigt. Diese sollte Gegenstand weiterer Untersuchungen sein. Des Weiteren sollten 
weitere Arbeiten die Bedeutung des proprietären CDNs von Google untersuchen. 
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Name Business Model P2P Quelle 
Anzahl der Terminierungs-
verbindungen [32] 
Akamai Technologies Klassisch P2P [25] 72 
Amazon.com Klassisch non-P2P 
 
34 
AT&T Inhouse non-P2P 
 
21 
BitGravity, Inc. Klassisch non-P2P 
 
46 
BT Inhouse non-P2P 
 
31 
CacheFly Klassisch non-P2P 
 
28 
ChinaCache Network Klassisch non-P2P 
 
22 
Cotendo Klassisch non-P2P 
 
13 
EdgeCast Networks, Inc. White Label non-P2P 
 
67 
Fastweb Klassisch non-P2P 
 
37 
Highwinds Network Group, Inc Klassisch non-P2P 
 
53 
Internap White Label P2P [19] 45 
KPN Inhouse non-P2P 
 
77 
Level 3 Communications, LLC Klassisch non-P2P 
 
17 
Limelight Networks Klassisch P2P [25] 57 
Mirror image internet White Label non-P2P 
 
1 
NTT Communications (Global) Inhouse non-P2P 
 
39 
Orange France Inhouse non-P2P 
 
2 
PCCW Global Inhouse non-P2P 
 
37 
Savvis Klassisch non-P2P 
 
24 
TeliaSonera Inhouse P2P [1] 26 
Telstra International (PSINet UK) Inhouse non-P2P 
 
34 
Velocix White Label P2P [13] 1 
Verizon Business - EMEA Inhouse P2P [19] 26 
Voxel dot Net, Inc. Klassisch non-P2P 
 
49 
Schnittmengenanalyse mit CAIDA-Daten 
Folgende Netzwerke haben die Entwicklung eigener CDNs angekündigt: 
Name Business Model Quelle 
Anzahl der Terminierungs-
verbindungen [32] 
Bell Canada ISP [25] 52 
Deutsche Telekom ISP [25] 33 
France Telecom ISP [25] 28 
Telecom Italia ISP [25] 38 
Telefonica ISP [25] 47 
 Schnittmengenanalyse Akamai KPN  ISP-Koalition (ISPs & Inhouse CDNs) 
Akamai 72 37 60 
KPN - 77 63 
ISP-Koalition - - 491 
 
